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Таксономические взаимоотношения серых жаб (Ви/о Био сотрех) и некоторые теоретические и 
практические проблемы систематики. Сообщение 1. Писанец Е. М. — Проведенные исследова- 
ния, базирующиеся на морфологической и биологической видовых концепциях, также как ис- 
пользование данных гибридологического анализа и изучения изменчивости внешнеморфологи- 
ческих признаков, показали, что серые жабы Западного Кавказа и таковые из ряда регионов 
Украины и России характеризуются отличиями по ряду признаков внешней морфологии, но 
по другим внешнеморфологическим признакам такие различия отсутствуют. Гибриды Е1, по- 
лученные в результате скрещивания жаб из обоих регионов, характеризуются фертильностью, 
но для гибридов Е2 свойственна, скорее всего, низкая жизнеспособность. 
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Тахопотіс КеЈаёіопѕһірѕ оѓ ће Соттоп Тоа@$ (Ви/о Би/о сотріех) апі Ѕоте Твеогейса| апі Ргасйса! 
РгоЫетѕ оѓ Ѕуѕќетаіісѕ. Соттишсайоп 1. Ріѕапеќѕ Е. М. — Тһе шуезИганоп, Базе оп һе ЫојІорі- 
са! апа тогрћо!оріса! ѕресіеѕ сопсеріѕ, аз же аз (ће даа оѓ пуби@таНоп апауѕіѕ апа уагіабііїу оғ 
ежегпа! тогрһоІорвіса! сһагасѓегѕ, ѕһоу іһаї һе соттоп ќоаа гот һе Меѕі Саџсаѕиѕ апа ѕоте ге- 
2101$ оЁ ОКгаше апа Кизяа ЧШег гот оїѓһегѕ іп сецаш ежегпа! тогрһоІоріса! ѓеаѓџгеѕ. Оп Фе оіһег 
Һапа, зоте оег сһагасѓегѕ аіа пої зво\ @іегепсеѕ. Кеѕиііѕ оѓ ће пуби@тайоп беіуееп Ше {юа4$ 
Нот йе Меѕі Саџсаѕиѕ апа оШег гез1оп$ ипаег Іабогаѓогу сопаіііопѕ ѕһоу уіабііїу апа ѓегіііќу оѓ 
һубгіаѕ оѓ ЕІ, Бш Ше һубгіаѕ оЁ Е2 уеге сһагасѓегігей, тоѕї ИКау, Бу Іоу уіабііїу. 


Кеу мога: зу$бетайсз, ѕресіеѕ сопсеріѕ, һубгіаітайоп, іоааѕ, Ви/о Био сотр/ех. 


Введение 


Одна из наиболее многочисленных и широко распространенных в Палеарктике групп бесхво- 
стых амфибий представлена жабами рода Вию (Гаигепи, 1768), чей ареал занимает территорию от 
Иберийского полуострова на западе и до островов Японии включительно на востоке. Систематиче- 
ские взаимоотношения отдельных таксонов этого рода неоднократно становились предметом дис- 
куссий между специалистами. Считается (Писанець, 1995), что этот род представлен в Палеарктике 
не менее чем 43 таксонами видового или подвидового уровня, которые составляют два главных ви- 
довых комплекса: серые жабы и зеленые жабы (Вию Бијо сотр!ех и Ви уігіаіѕ сотріІех). 

Серые жабы Европы и Кавказа имеют долгую историю изучения, и в ней представлена разно- 
образная палитра взглядов на систематику, что достаточно ярко отобразилось в большом списке их 
синонимов. Наиболее полно итоги различных точек зрения на их систематику были обобщены 
Р. Мертенсом и Г. Вермутом (Мецепз, Уегти, 1960), которые пришли к выводу о распростране- 
нии Вию рию Ријо (Ілппаеџѕ, 1758) на большей части Центральной и Северо-Восточной Европы, 
В. Ь. втедоясоа Мийег & НеПтісһ, 1935 — в Центральной Испании, В. 6. ѕріпоѕиѕ Рамат, 1803 — в 
Южной Европе, В. №. уеггисоязятих (РаПаз, 1814) — на Кавказе. 

Несмотря на то, что позже высказывались сомнения в отношении реальности отдельных под- 
видов В. Бию (апре аде, 1973; Неттег ей. а1., 1976 и др.), большинство исследователей все же рас- 
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сматривали серых жаб в рамках, обозначенных Р. Мертенсом и Г. Вермутом (Назедооги, 1981; Ѕоћ- 
апіаоо еї. а|., 1985; 5И\мо, 1988; Ееггі, 1988 и др.). 

Конец 70—80-х гг. в зоологии характеризовался усилением применения молекулярно-цитогене- 
тических методов в изучении систематики европейских и кавказских серых жаб. Так, сравнение 
дифференциального окрашивания хромосом серых жаб из обоих регионов показало определенные 
отличия их кариотипов, но в целом это не привело к изменению представлений об их систематиче- 
ском статусе (Графодатский и др., 1978; Ма её. а1., 1985). Биохимические методы изучения жаб 
европейских и кавказских популяций также не показали существенной разницы между ними, и это 
дало повод считать, что различия между ними имеют подвидовой уровень (Прялкина, 1989). 

Вместе с тем, проведенное в это же время сравнение внешнеморфологических признаков вы- 
борок европейских и кавказских серых жаб позволило другим авторам утверждать, что различия 
между серыми жабами из обоих регионов достигают видового уровня (Орлова, Туниев, 1989). Более 
того, эти исследователи указали, что этот вид на Кавказе представлен тремя отдельными подвидами: 
Вию уегғисоѕіѕѕітиѕ уеғгисоѕіѕѕітиѕ (РаПаѕ, 1814), Ви уеггисоѕіѕѕітиѕ іиғомі (Ктаѕоуѕку, 1933) и Вию 
уегғисоѕіѕѕітиѕ сіғсаѕѕісиѕ ОПоуа еі Типіуеу, 1989 (Орлова, Туниев, 1989). 

Вышеприведенные материалы указывают на то, что, несмотря на разносторонность подхода к 
выяснению систематических взаимоотношений кавказских серых жаб с центрально-восточно- 
европейскими (исследователи использовали внешнеморфологические, кариологические и биохими- 
ческие признаки), существуют две полярные точки зрения на их систематику: одни авторы считают, 
что ранг их таксономических отличий равняется подвидовому, другие — видовому. Своеобразие 
ситуации достаточно хорошо охарактеризовано С. Л. Кузьминым, который, рассматривая подобные 
случаи в отношении некоторых групп, отметил, что их причиной часто является отсутствие «универ- 
сального и практически применимого критерия (или критериев) вида у земноводных и относитель- 
ности концепции вида» (Кузьмин, 1999, с. 156) 

В связи с вышеизложенным были проведены соответствующие исследования. Учитывая то об- 
стоятельство, что при рассмотрении таксономических взаимоотношений авторы обычно не указы- 
вают с позиций какой из видовых концепций они решают ту или иную проблему, до начала изло- 
жения практических материалов нашей работы представляется необходимым кратко рассмотреть 
некоторые аспекты систематики, связанные с видовыми концепциями. 


Краткий обзор современных концепций вида 


В первую очередь необходимо отметить, что ситуация, которая сложилась в последнее время 
как в области эволюционных теорий, так и в развитии систематики, характеризуется целым рядом 
новых особенностей. Наиболее общим здесь является то, что развитие традиционной систематики 
воплотилось в пересмотре ее основных положений. Рассматривая этот вопрос, А. И. Шаталкин при- 
ходит к заключению, что сейчас сформировалось 3 главных направления: эволюционная таксоно- 
мия, филогенетическая систематика и нумерическая систематика (Шаталкин, 1988). В то же время, 
есть мнение о формировании 5 самостоятельных таксономических школ: численной фенетики, тра- 
диционной (хеннинговой) кладистики, трансформированной (или паттерн-) кладистики, численной 
кладистики (филетики) и школы традиционной (эволюционной) систематики (Песенко, 1989). Что 
же касается развития теории эволюции, то следует отметить, что после 40-х гг., когда сформирова- 
лась синтетическая теория эволюции, которая быстро заняла центральное место в современной био- 
логии, не только вновь возрождается интерес к аналогичным теориям, предложенным ранее (на- 
пример, к теории номогенеза; Берг, 1977), но и выдвигаются новые — теория нейтральной молеку- 
лярной эволюции, информативная концепция эволюции, сетчатая эволюция и др. (Кимура, 1985; 
Кордюм, 1982; Боркин, Даревский, 1980 и др.) 

Особо следует подчеркнуть, что оба фундаментальных раздела современной биологии (эволю- 
ционная теория и систематика) в своем развитии базируются на целом ряде представлений, связан- 
ных с такой категорией, как вид. Вместе с тем, современный период также характеризуется разнооб- 
разием взглядов на видовые концепции и их толкование (Степанян 1978; Рубцова, 1983; Сергиев- 
ский, 1983; Панов, 1993; СоПтап, 1996; Уеіһћ, 1996 и др.). Это разнообразие сейчас достигло таких 
масштабов, что, наверное, необходимо согласиться с мыслью о том, что весь современный объем 
знаний и их интерпретацию вряд ли можно проанализировать в одной работе (Степанян, 1978), хотя 
до последнего времени они базировались в той или иной мере на трех главных видовых концепциях: 
типологической (эсенсиалистской), номиналистической и биологической. Типологическая концеп- 
ция, как отмечает Э. Майр, состоит в том, что все разнообразие вселенной отражает существование 
скрытых «универсалий», или «типов» (Майр, 1971). О наличии такой скрытой сущности делают вы- 
воды по сходству особей, то есть морфологическое сходство является критерием вида (типологиче- 
скую концепцию также называют морфологической). Некоторые из современных защитников этой 
концепции утверждают, что «согласно морфологической концепции, внутривидовая изменчивость 
по количественным признакам не дискретна, но виды по изменчивости этих признаков разделены 
хиатусом... » (Северцов, 1988, с. 8). 

Согласно номиналистической концепции, в природе реально существуют только особи, а ви- 
ды — это просто изобретение человеческого мозга. 

Биологическая концепция интерпретирует виды как репродуктивные сообщества. Ее разработ- 
ку обычно связывают с исследованиями Ф. Добжанского и Э. Майра, которые вначале определяли 
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виды как генетические системы разделенные изолирующими механизмами, а несколько позднее — 
как группы природных популяций, скрещивающихся между собой и репродуктивно изолированных 
от других таких групп (Майр, 1971). Одно из последних определений вида Э. Майром несколько 
переносит акцент с репродукции на экологический критерий: “А ѕресіеѕ 15 а гергодисиуе соттипіќу 
орг роршаНопз$ (гергодисиуе 1з0]ме@ Нот оШегз) (Һа оссиріеѕ а зѕресійс пісһе іп ш- 
{аге” (Мауг, 1982, р. 273; цит. по ЅсоЫе, 1985, р. 33). 

И сами авторы этой концепции и их критики хорошо осознавали определенные ограничения 
биологической концепции вида. Так, среди многих недостатков часто подчеркивается возможность 
ее использования только для организмов, размножающихся бисексуально. Эта видовая концепция 
также не может использоваться для разделения видов во времени — потомки не могут быть репро- 
дуктивно изолированы от родителей (СоПтапп, 1996). В одном из последних обзоров указывает- 
ся (Ауіѕе, \МоПепбеге, 1997), что эта концепция не обеспечивает критерия для идентификации пара- 
филетических групп, искажает последствия значения гибридизации среди разных таксонов, имеет 
трудности в классификации аллопатрических популяций. 

Несмотря на то, что биологическая концепция заняла и продолжает удерживать центральное 
место в современной теории эволюции, в последнее время зоологами неоднократно рассматривались 
связанные с ней и другие видовые концепции — эволюционная, филогенетическая и зоогеографиче- 
ская. 

Эволюционная концепция была впервые предложена Дж. Симпсоном (Симпсон, 1948). Вид в 
соответствии с ней является линией последовательных потомков популяций организмов (сохраняю- 
щих свою идентичность по отношению к другим таким линиям), имеющей свою эволюционную 
тенденцию и историю. Необходимо обратить внимание на то, что существует определенная связь 
между эволюционной и биологической концепциями, и некоторые авторы считают, что последнюю 
можно отнести к эволюционной концепции как отдельный случай (СоШтапи, 1996). 

Если эти обе концепции в своих основных понятиях рассматривают объекты на популяцион- 
ном уровне, то филогенетическая концепция — на уровне группы организмов. Согласно этой кон- 
цепции, филогенетический вид является наименьшим диагностируемым кластером, в центре кото- 
рого присутствует структура из предка и потомка. 

Разработка зоогеографической концепции вида была осуществлена в работах А. А. Семенова- 
Тяньшанского и поддержана Л. С. Бергом и В. Л. Бианки (Сергеевский, 1983). Ее современный 
анализ осуществлен в нескольких работах, в частности в исследованиях Й. Хаффера и Е. М. Пано- 
ва (Найег, 1986; Панов, 1993). Однако в этих работах прослеживается нечеткость в установлении 
сущности зоогеографической концепции и ее определенный вторичный характер, так как она опи- 
рается на ряд понятий, связанных с другими видовыми концепциями, в частности, с биологической. 

Стремление поддерживать определенную концепцию имеет не только чисто теоретическое, но 
и практическое значение. Это было хорошо продемонстрировано вышеупомянутыми автора- 
ми (Найег, 1986; Панов, 1993), которые показали, что принятие той или иной точки зрения влияет 
на таксономический ранг исследуемых объектов и количество видов в изучаемой группе. 

Широкое применение в последние десятилетия новых методов исследований (в частности мо- 
лекулярно-цитогенетических) привело к открытию целого ряда партеногенетических и бисексуаль- 
ных видов гибридогенного происхождения, что вновь вызвало волну интереса к проблеме ви- 
да (Даревский, 1986). Казалось был найден универсальный видовой критерий, что в последствии не 
подтвердилось. 

Пересмотр основных видовых концепций отразился в выдвижении новых толкований катего- 
рии вида: феногенетического вида (как региональной эволюционной единицы феногенетически 
эквивалентных по типичным видовым признакам демов, репродуцирующихся идентично; Вогпег, 
1982), концепции «узнавания» (вид — это поле для генной рекомбинации, и функциями видовых 
характеристик есть сохранение оплодотворения для нормального состояния популяций, причем эти 
видовые характеристики автоматически определяют границы поля для генной рекомбинации; Раег- 
зоп, 1988) и др. 

Особо следует подчеркнуть, что многие исследователи, анализируя сложившееся состояние, 
считают, что, невзирая на существование определенных недостатков в биологической концепции 
вида, последняя на сегодня все-таки представляет собой наиболее подходящую для развития систе- 
матических исследований (НайЙег, 1986; Наизег, 1987). Вместе с тем, особое место в дискуссии о 
видовых концепциях занимает некая напряженность вокруг соотношения между теорией и практи- 
кой, что, как будет показано далее, определенным образом отразилось и в некоторых вопросах со- 
временной систематики отдельных групп бесхвостых амфибий. 

Анализ различных видовых концепций, с одной стороны, а с другой, специфика доступных ли- 
тературных данных и имеющихся первичных материалов (коллекционные сборы, данные гибриди- 
зации) показывают, что попытка решения вышеообозначенной проблемы, связанной с систематиче- 
скими взаимоотношениями серых жаб из различных участков ареала, может быть осуществлена с 
точки зрения морфологической и биологической видовых концепций. 

При приведении латинского названия серых жаб Западного Кавказа (Вию ријо уеггисоя5ятиз) 
автор руководствовался ст. 8.3. Международного кодекса зоологической номенклатуры («Ст. 8.3. 
Возможно отрицание номенклатурного предназначения названия и номенклатурных актов». Между- 
народный кодекс..., 2000, с. 40). 
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Материал и методы 
В данном исследовании было использовано 127 особей серых жаб из следующих регионов: 


Вию Био уеғгисоѕіѕѕітиѕ 

1. Северное Предкавказье, Ставропольский край, г. Стрижамент, около 800 м.; 8 самок, 
2 самца (Зоологический музей Национального научно-природоведческого музея НАН Украины, 
далее ННПМ). 

2. Западный Кавказ, Краснодарский край, окр. г. Геленджик; 7 самок, 5 самцов (Зоологиче- 
ский институт РАН, далее ЗИН). 


Вијо Био Био 

3. Закарпатская обл., Ужгородский р-н, урочише Дубки; Мукачевский р-н, окр. с. Теребня; 
29 самок, 19 самцов (ННПМ). 

4. Украина, Киевская обл., Фастовский р-н, с. Кожанка; 11 самцов (ННПМ). 

5. Украина, Черновицкая обл.; 5 самок, 6 самцов (ННПМ). 

6. Россия, окр. г. Новосибирска; 4 самки, 28 самцов (ЗИН). 

7. Украина, Киевская обл., г. Киев, Голосеевский парк; 3 самки; окр. с. Беличи; самка, самец. 

Жабы из выборок № 1—6 (52 самки, 68 самцов) были использованы в исследованиях изменчи- 
вости внешних морфологических (количественных) признаков; все жабы из выборки № 7 и 4 жабы 
из выборки № 1 (2 самки, 2 самца), кроме того были использованы в гибридологическом анализе. 

На начальных этапах анализа изменчивости внешних морфологических признаков проведена 
предварительная работа по определению их таксономического веса. Необходимость данного этапа 
была связана с тем, что большинство авторов, которые используют те или иные признаки в анализе 
изменчивости, не обосновывают, во-первых, почему именно по этим признакам проводится анализ, 
и, во-вторых, почему те или иные признаки задействованы в расчете индексов. Вместе с тем, выбор 
последних для таксономического анализа достаточно важен. Это обусловлено тем, что, несмотря на 
целый ряд специфических черт индексов по сравнению с «обычными» (абсолютное значение сред- 
них показателей) признаками, им может быть свойственна «наведенная корреляция» (Терентьев, 
1936). Последняя возникает в случае использования для расчетов индексов признаков, которые сла- 
бо или вообще не коррелируют между собой. В связи с этим до начала определения признаков, по 
которым можно было бы проводить исследование, был проведен их корреляционный анализ. Его 
цель заключалась в выявлении сильно скоррелированых признаков (К> 0,7—0,8) и их дальнейшее 
использование для расчетов индексов; слабо скоррелированные признаки использовались в виде 
абсолютных значений их средних показателей. 

На основании результатов этой работы (были использованы 13 таксонов жаб из разных регио- 
нов Палеарктики и Северной Америки) из предварительно взятых 12 внешнеморфологических при- 
знаков было оставлено 9, 6 из которых с высоким уровнем корреляции были использованы в расче- 
тах индексов (1. — длина туловища, ЕЕМ — длина бедра, ТІВ — длина голени, ІТС — ширина го- 
ловы, РТ — длина паротид, ГТРК — ширина паротид), а 3 (НІШ. — длина пяточного бугра, 
РЕМ — длина первого пальца задней ноги, ІТ — вертикальный диаметр барабанной перепонки) 
использованы в виде абсолютных значений их средних показателей. Статистическая обработка дан- 
ных сделана при помощи программы "Ѕќаќіѕќіса" (За бой, шс., 1993). 

Для проведения скрещиваний жаб собирали, как правило, в весенний период на местах нерес- 
та. Все скрещивания проводили в лабораторных условиях. В отдельный акватеррариум (с небольшим 
количеством воды глубиной 5—8 см) отсаживали самку и самца. В случае когда амплексус и откла- 
дывание икры отсутствовали, животным в лимфатические полости делали иньекцию раствора гипо- 
физов. После частичного откладывания икры (и ее оплодотворения) самку тщательно мыли в про- 
точной воде и переносили для второго скрещивания в следующий акватеррариум, где находился 
самец из иной выборки (=другой таксономической принадлежности). Отложенную икру переносили 
в кюветы (2—3 л воды), где происходило вылупление головастиков, которых кормили листьями оду- 
ванчиков или капусты. После окончания метаморфоза молодых жаб кормили насекомыми. По дос- 
тижении половозрелости гибридных животных использовали в дальнейших скрещиваниях. 


Результаты и обсуждение 


Сравнение первичных материалов по изменчивости внешнеморфологиче- 
ских признаков серых жаб из разных частей ареала приведено в таблице 1. Осо- 
бенностью этих данных является то, что в одних случаях выявлено сходство 
кавказских жаб с жабами разных выборок, а в других — отличия, зависящие от 
того, по какому признаку проводится сравнение и представители какого пола 
используются в таком сравнении. 
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Таблица 1. Изменчивость внешнеморфологических признаков серых жаб из разных участков ареала 
Табе 1. ҰагіаЫу оғ ће ежегпа! тогрһоІоріса! сһагасќегѕ оѓ соттоп ќоайѕ гот ёе ёегепё рагіѕ оѓ агеа 


Кавказ Карпаты Киевская} Черновицкая обл. | ОКР. Новоси- 
Признак ои Р обл. А Б бирска 

& п=5 | Фп=13 | &п=27 | ®п=9 | бп=11 п=5 Фп=5 | Фп=28 | 9п=4 
М 0,39 0,37 0,36" 0,33" 0,37 0,36 0,33" 0,37 0,33" 

тв. тіп 036 036 033 04 034 031 031 034 033 
тах 041 045 038 047 0,38 039 035 039 0:34 
т 0,009 001 0,003 001 0,04 001 0,007 0,003 0,003 

| 41 52 3,0 14 4.0 і: 
М 0,78 0,94 0,87° 0,98" 0,79 0,88 0,99* 0,83 0,95" 

ІТС/ЕЕМ Мт 070 081 075 081 074 081 094 074 089 
Мах 087 106 0,96 137 0.54 096 109 09 10 
т 0,069 0,026 002 024 0,008 0:03 0,022 0,008 0,025 

| 3,0 32 0,6 21 6,4 29% 58 

М 0,40 0,40 0,48 0,49" 0,46 0,45 0,46 0,46 0,49 

|ТРЕЛРТ Міп 036 036 027 0,39 0,36 0,38 039 0,44 0:39 
Мах 046 046 0,59 059 0,55 0,49 050 060 059 

т 0,019 0,019 0,02 0,03 0,015 0,020 0,018 0,008 0,041 

: 2,5 2,9 22 1,7 1,7 30 1,9 

М 0,35 0,37 0,34 034 0,37 0,34 0,34 0,33" 0,35 

ІТС/. Міп 033 035 032 03 0,31 029 033 031 034 
Мах 037 039 037 0,37 034 037 035 041 035 
т 0.008 0,016 0.002 0,003 0003 0,013 0,004 0,003 0,003 

: 11 2,0 3,9 0,7 1,7 41. 25 
М 3,92 3,90 3,66 3,85" 3,51 3,58 3,10 3,83 4,43" 

нш. Міп 350 350 250 270 3.20 280 270 340 3,80 
Мах 430 430 590 860 4.00 420 360 500 510 
т 018 018 0,132 028 0069 0,244 0,134 0,62 0,312 

| 0,8 6.2 5.6 1 77 06 48 
М 7,74 7,70 8,12 7,89* 7,93 7,44 5,58* 8,59 8,33° 

РЕМ Міп 730 730 580 450 6,70 590 470 720 700 
Мах 860 860 950 950 9,60 840 680 990 970 
т 0,242 024 019 028 0,263 0,486 0,401 0,114 0,553 

| 0,8 5.8 0.4 0,6 8,0 287 95 

М 2,42 2,40 1,40 1,36* 0“ 2,20 0,83“ 0,55 0“ 

ІТ тіп 210 210 000 000 0 000 000 00 0 

тах 290 290 380 340 0 360 280 30 0 

т 0.146 015 0,292 032 0 0,599 0,533 0,185 0 

| 1.5 47 25,7 0,4 47 42 5,5 


Условные обозначения: М — среднее арифметическое значение; тіп, тах — минимальное и 
максимальное значения; т — ошибка среднего арифметического; ї — критерий Стьюдента признака 
сравниваемой выборки с аналогичным признаком особей с Кавказа; ТІВ/. — индекс «длина голе- 
ни/длина тела»; ГТС/ЕЕМ — индекс «ширина головы/длина бедра»; ГТРВ/ЁЕРТ — индекс «ширина 
паротид/длина паротид»; ГТС/Т — индекс «ширина головы/длина тела»; НИЛ, — длина пяточного 
бугра; РЕМ — длина первого пальца задней ноги; ІТ — вертикальный диаметр барабанной пере- 
понки. “Различие достоверно на уровне Р <0,01. 


В связи с этим, для выяснения сходства выборок жаб по данным изменчи- 
вости внешних морфологических признаков применяли также методы много- 
мерной статистики и, в частности, метод кластерного анализа. Фенограммы 
сходства-различия выборок серых жаб (рис. 1) были построены на базе значе- 
ний расстояний Махалонобиса. Анализ этих данных показывает, что удален- 
ность ветвей фенограммы, построенной по внешнеморфологическим признакам 
самок, в целом совпадает с географической удаленностью выборок: отдельное 
расположение демонстрируют выборки с Кавказа и из Новосибирска, а выбор- 
ки с Карпат и из Черновицкой области образуют еще один кластер. Это в опре- 
деленной мере может быть использовано как доказательство таксономической 
обособленности жаб из этих двух регионов: центрально-восточноевропейские и 
сибирские жабы с одной стороны, кавказские — с другой. Однако такая карти- 
на не наблюдается в фенограмме, построенной на основании анализа признаков 
самцов и выборки из Киева и с Кавказа образуют единый кластер. 


42 Е. М. Писанец 


0 1 2 2 4 Результаты скрещиваний пред- 
ставителей двух таксонов серых жаб 
приведены на рисунке 2. Они четко 
указывают на принципиальную воз- 
Карпаты можность совместного функциони- 
рования обоих геномов жаб из раз- 
Новосибирск ных частей ареала: генома централь- 
но-восточноевропейских жаб, пред- 
Кавказ ставленных выборкой из окрестно- 
стей г. Киева, — В. ријо Бијо и генома 
0 1 2 з а кавказских жаб, представленных вы- 
0 1 2 3 4 5 боркой из Ставропольского края, — 
В. Бијо уеғғисоѕіѕѕітиѕ. Кроме этого, 
Новосибирек —] исходя из того, что количество вы- 
лупившихся из икры головастиков 
отражает уровень совместимости 
Кавказ ————— объединенных в потомках родитель- 
ских геномов, можно говорить о 
значительной близости генотипов в 
Черновицкая обл. скрещивании № 1 (самец и самка из 
одной выборки; вылупление голова- 

В 0 1 2 3 4 5 стиков 80,6%, контроль) и меньшей 

в трех других (№ 2, 3, 4) скрещива- 

Рис. 1. Фенограмма отличия-сходства серых жаб НИЯХ (самцы и самки из разных вы- 
(А — самки, В — самцы) из разных участков ареала. борок; вылупление головастиков 
Ев. 1. Рћепоргат оѓ зипИагиу- Ч тепсез оѓ соттоп 34,3, 35, 62,9% соответственно, гиб- 
а ати ҒетаІеѕ, В — таІеѕ) от {ће @іегепі рагіѕ ридные комбинации). Вместе с тем, 
следует отметить, что возможность 

совместного функционирования 

обоих геномов на стадии вылупления головастиков (рис. 2, А) и на протяжении 
водной стадии (рис. 2, В), до метаморфоза, несколько отличается. Так, число 
головастиков, прошедших метаморфоз во всех скрещиваниях, во-первых, боль- 
ше числа вышедших из икры; во-вторых, разница между контрольными скре- 
щиваниями (№ 1) и гибридными комбинациями (№ 2, 3, 4) незначительна и 
составляет 2—8% (соответственно 90, 98, 88 и 85%). Не исключено, что умень- 
шение разницы в жизнеспособности между контролем и гибридными комбина- 
циями объясняется гетерозисными явлениями. Опосредованными подтвержде- 
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Рис. 2. Количество вылупившихся головастиков (А) и жаб, прошедших метаморфоз (В), в различных 
вариантах скрещивания (ЕІ), %: 1 — самка № 16 Вию Бијо уеггисоябятих (Ставропольский край, 
г. Стрижамент, около 800 м)хсамец № 19 Вию фию уеғисоѕіѕѕітиѕ (Ставропольский край, 
г. Стрижамент, около 800 м); 2 — самка № 16 Вию Бијо уетисоязятих (Ставропольский край, 
г. Стрижамент, около 800м )хсамец № 21 Вию Бию Вию (окр. г. Киева); 3 — самка № 14 Вию Бијо Бию 
(окр. г. Киева)хсамец № 19 Вию Ријо уегғисоѕіѕѕітиѕ (Ставропольский край, г. Стрижамент, около 
800 м); 4 — самка № 17 Вию Бијо Би (окр. г. Киева)хсамец № 15 Вию Бијо уетисоябятиу (Ставрополь- 
ский край, г. Стрижамент, около 800 м). 


Бір. 2. Митбег оЁ ВаюЫт$ {ааро!ез (А) апа ќоааѕ (В), мһісһ һауе сотр!ее теќатогрһоѕіѕ іп {ће ѕоте 
сгоѕѕеѕ (ЕІ), %. 
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Таблица 2. Изменчивость внешнеморфологических признаков жаб разного возраста, полученных в 
трех вариантах скрещиваний 


Табе 2. Тһе уама Шу оѓ ежегпа! шогрво!о21са| сһагасѓегѕ оѓ (оа ргойиѕей іп ће @гее сгоѕѕеѕ (азе: 140 
йауѕ апа 188 4ау$) 


Таксономическая принадлежность, номер скрещивания, коли-| Показатель | 140 сут. 188 сут. 
чество, п ш (Ше. | и {е 
Контроль: самка № 16 Вию Бијо уетисоязятиз, (Ставрополь- М 16,6 5,9 21,2 7,12 
ский край, г. Стрижамент, около 800 м)хсамец № 16 Вию ријо т 0,46 0,21 0,83 0,34 
уеғгисоѕіѕѕітиѕ, (Ставропольский край, г. Стрижамент, около Ма 14,2 5,0 16,9 5,9 
800 м), п=9 Мах 18,2 6,8 24,3 8,9 
Гибридная комбинация: самка № 16 Вию рию уегғисоѕіѕѕітиз, М 16,2 5,9 24,1 7,8 
(Ставропольский край, г. Стрижамент, около 800 м)хсамец т 1,25 0,39 2,11 0,72 
№ 21 Виго Би Бијо (окр. г. Киева), п=10 Міп 11,5 4,2 18,0 5,5 
Мах 22,4 7,5 33,8 11,1 

Гибридная комбинация: самка № 17 Вию Бијо Бијо (окр. М 17,5 6,3 25,6 8,6 
г. Киева)хсамец № 15 Вию Бијо уетисоябятих (Ставрополь- т 0,87 0,28 1,81 0,48 
ский край, г. Стрижамент, около 800 м), п=6 Мт 15,5 5,5 21,0 7,2 
Мах 20,6 7,2 31,7 10,0 


ниями этого могут быть данные сравнения длины тела (1) и ширины головы 
(Іс) у жаб контрольных и гибридных комбинаций в 3,5—4,5 месячном возрасте 
(табл. 2). 

После достижения гибридными (Е1) особями половой зрелости было про- 
ведено скрещивание потомков комбинации самка № 17 Вию Бијо Вию, окрест- 
ности г. Киева и самец № 15 Вию Вию уетисозбятиз, Ставропольский край, 
г. Стрижамент, около 800 м. Результаты скрещивания с участием этих животных 
представлены на рисунке 3. 

Анализ этих материалов показывает, во-первых, наличие фертильности гиб- 
ридов от скрещивания центрально-восточноевропейских серых жаб и таковых 
из Кавказского региона (Е1). Во-вторых, так же, как и в предыдущих скрещи- 
ваниях родительских особей, жизнеспособность потомков (=совместимость ге- 
номов) в различных комбинациях скрещиваний гибридов Е1 между собой или с 
родителями на стадии вылупления и водной стадии существования отличаются 
(на водной стадии выше). Особенно интересным является тот факт, что если в 
первой серии скрещиваний разница в количестве потомков, прошедших водную 
стадию, составляла, как было показано, 2—8%, то во второй серии скрещива- 
ний, в которых были задействованы гибриды Е1, она была значительно больше 
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Рис. 3. Количество вылупления головастиков (А) и жаб, прошедших метаморфоз (В) в различных вари- 
антах скрещивания (Е2), %: 1 — гибридная самка ЕІ (самка № 17 Вию Бијо Вию, окр. г. Киева хсамец 
№ 15 Ви Бијо уетисоѕіѕѕітиѕ, Ставропольский край, г. Стрижамент, около 800 м)хгибридный самец ЕІ 
(самка № 17 Вию Вию Вию, окр. г. Киевахсамец № 15 Вию Би уетисоз5ятиз, Ставропольский край, г. 
Стрижамент, около 800 м); 2 — самка № 1 Вию Бијо Вию, окр. г. Киевахсамец № 1 Вию Бию Бијо, 
окр. г. Киева; 3 — самка № 1 Вию Бијо Вию, окр. г. Киевахгибридный самец Е1 (самка № 17 Вию Ријо 
риуо, окр. г. Киевахсамец № 15 Вию ри уегисоѕіѕѕітиѕ, Ставропольский край, г. Стрижамент, около 800 
м); 4 — гибридная самка ЕІ (самка № 17 Вию Бию Бию, окр. г. Киевахсамец № 15 Ви Би уеггисозіѕ- 
тиз, Ставропольский край, г. Стрижамент, около 800 м)хсамец № 2 Ви ријо Бијо, окр. г. Киева. 


Гір. 3. Митбег оѓ Васе ќайроІеѕ (А) апа ќоааѕ (В), мһісһ һауе сотр!ее4 теќатогрһоѕіѕ іп {ће зоте 
сгоѕѕеѕ (Е2), %. 
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и достигала 11,4—30,3% (53, 83,3, 73,7, 64,4% соответственно; рис. 3, В). 

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что гибриды Е2 характеризовались, 
скорее всего, пониженной жизнеспособностью, и при их содержании в таких же 
лабораторных условиях, как и гибридов ЕІ, они погибли в возрасте 9—11 мес. 
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